OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 5 wrze$nia 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie

przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do projektu ustawy — 0 zmianie ustawy —

0 panstwowej kompensacie przystugujqcej ofiarom niektorych przestepstw nastgpujace uwagi.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ zmiany nazwy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 panstwowej kompensacie przystugujqcej ofiarom niektorych przestepstw (Dz. U. nr 1609,
poz. 1415, ze zmianami), zwana dalej ,,ustawa” i1 stosowanej w niej nomenklatury poprzez
zastapienie pojecia ,,przestgpstwa” pojeciem ,.czynu zabronionego”. Proponowana zmiang
nalezy uzna¢ za zbedna, a jednocze$nie mogaca prowadzi¢ do dalszych watpliwos$ci przy
stosowaniu ustawy. W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe — wobec tresci art. 7 ust 1
ustaw - aby ktokolwiek mogt nie uzyska¢ kompensaty tylko z tej przyczyny, ze sprawca
czynu nie moze zosta¢ oskarzony ani skazany, a wigc Ze nie doszlo do popetnienia
przestgpstwa w rozumieniu Kodeksu karnego. Ponadto zar6wno Konwencja Rady Europy
z 24 listopada 1983r. dotyczqca kompensaty dla ofiar przestepstw popelnionych z uZyciem
przemocy, jak rowniez Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszqca
sie do kompensaty dla ofiar przestepstw, na ktore to akty prawne powotuje si¢ projektodawca,
postuguja si¢ wylacznie pojgciem ,przestgpstwa” (ang. crime). Zastapienie pojgcia
,»przestgpstwa” pojeciem ,,czyn zabroniony” zrodzi watpliwosci odnosnie objgcia ustawa
0soby pokrzywdzonej przez nieletnich. Zgodnie bowiem z art. 2 w zw. z art. 1 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. — o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 2014,
poz. 382) nieletni, dopuszczajac si¢ czynu wypelniajacego m.in. znamiona wskazane
w Kodeksie karnym — popelnia ,,czyn karalny”, nie za$ czyn zabroniony. Jezeli
projektodawca obawia si¢ zbyt waskiego rozumienia pojgcia ,,przestgpstwa”’, winien
rozwazy¢ wprowadzenie definicji ustawowej, obejmujacej wszystkie przypadki, do ktorych

chce to pojgcie odnosic.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ odej$cia od zasady subsydiarno$ci kompensaty
panstwowej, wyrazonej w art. 5 ustawy. W ocenie Rady dotychczasowa regulacja, ktora

mozliwos¢ korzystania przez osobe uprawniong ze srodkdw publicznych celem catkowitego
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lub czgsciowego skompensowania szkod 1 strat wynikajacych z przestgpstwa zastrzega
dopiero w sytuacji braku mozliwos$ci pozyskania stosownych $rodkéw z innych zrodet, jest

rozwiazaniem spotecznie sprawiedliwym.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ okreslenia granic kompensaty w art. 6 ust. 1
ustawy. Sformulowanie, ze kompensata nie moze by¢ nizsza od wskazanej w ustawie kwoty,
rodzi watpliwos$ci, jak rozstrzyga¢ przypadki, gdy osoba uprawniona udokumentowata
roszczenia z art. 3 ustawy w tacznej kwocie nizszej od minimalnej granicy z art. 6 ust. 1.
Europejski model panstwowej kompensaty ofiarom przestepstw zaklada mozliwos¢
wprowadzenia dolnego progu kompensaty, ponizej ktorego kompensata jest wytaczona (art. 5
Konwencji Rady Europy z 24 listopada 1983r. dotyczqcej kompensaty dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy). Jezeli tak rozumieé projektowany art. 6 ust 1, nalezy
zaopiniowa¢ go pozytywnie; nie ma bowiem uzasadnienia dla pokrywania kazdych, nawet
najdrobniejszych roszczen w trybie ustawy. Sformutowanie przepisu w tym zakresie winno
jednoznacznie wskazywac, ze nie podlegaja kompensacie wydatki 1 straty nizsze niz kwota
minimalna, okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy. Jezeli jednak projektowany art. 6 ust. 1 rozumie¢
jako powinno$¢ sadu orzekania kompensaty w kwocie nie nizszej niz 1000 zt w kazdym
wypadku zgloszenia stosownych roszczen, projekt w tym zakresie nalezy ocenié¢
jednoznacznie negatywnie. Takie rozumienie nowego art. 6 ust. 1 prowadzi¢ bedzie do
istotnego zaburzenia konstrukcji ustawy, albowiem kompensata begdzie mogla obejmowac
rowniez w zaden sposob nieudokumentowane wydatki. W tym zakresie kompensata zblizy sig
W swym charakterze do zado§¢uczynienia, co zmieni jedno z zalozen ustawy, a mianowicie,
ze nie obejmuje ona zado$¢uczynienia za doznane przez ofiarg krzywdy, a tylko poniesione

koszty i straty (art. 3 ustawy).

W ocenie Rady rozwigzania proponowane w art. 7a zbyt wasko zakreslaja sytuacje,
w ktorych odmawia si¢ lub ogranicza wysoko$¢ kompensaty. W tym zakresie Rada wyraza
opinig, ze prawidlowe — z punktu widzenia zasady subsydiarnosci kompensaty panstwowej —
sa regulacje art. 7 1 8 Europejskiej Konwencji dotyczqcej kompensacji dla ofiar przestepstw
popetnionych z uZyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r., na ktéora powotuje si¢
projektodawca (nieratyfikowanej przez Polske). Zgodnie z tymi uregulowaniami mozna
odméwi¢ lub ograniczy¢ zakres kompensaty: 1) z uwagi na sytuacje finansowa osoby
uprawnionej, 2) z powodu zachowania 0soby uprawnionej przed, w trakcie lub po popetnieniu
przestgpstwa, 3) z powodu udziatu osoby uprawnionej w zorganizowanej grupie przestepczej
lub grupie zaangazowanej w popelnianie przestepstw z uzyciem przemocy, 4) z uwagi na

zasady wspolzycia spotecznego.
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Rada negatywnie ocenia sformutowanie projektowanego art. 7a ust. 1. Koncentruje si¢
ono bowiem jedynie na przyczynieniu si¢ do popelnienia przestgpstwa przez ofiarg (ktore to
sformutowanie budzi watpliwosci, jako nieznane prawu karnemu). Tymczasem przy
miarkowaniu lub pozbawieniu prawa do kompensaty powinien by¢ brany pod uwagg nie tylko
udzial w przestgpstwie, ale rbwniez przyczynienie si¢ ofiary do powstania i rozmiaru szkody.
Zgodnie z projektowanym art. 7a ust. 1 ustawy mozliwe bgdzie miarkowanie (ale juz nie
catkowite pozbawienie) kompensaty, jezeli ofiara przyczynila si¢ do zaistnienia przestgpstwa.
Podobnie nie bgdzie mozna jednak postapi¢, gdy ofiara przyczynita si¢ do zwigkszenia
rozmiaru szkody. Tre$¢ art. 7a nasuwaé bedzie bowiem watpliwosci, czy zastosowanie w tym

wypadku bedzie mogt znalez¢ art. 5 Kodeksu cywilnego.

Rada zwraca uwage, ze nowelizacja ustawy winna dotyczy¢ roéwniez nowego
okreslenia organu wlasciwego w sprawach dotyczacych przyznania kompensaty (art. 8
ustawy). W ocenie Rady decyzje w tym zakresie nalezy przekaza¢ organom administracji
rzadowej lub samorzadowej (organom pomocy spolecznej), przewidujac mozliwosé
odwotania od ich rozstrzygni¢¢ do sadow. Charakter spraw o kompensatg, rozpoznawanych
obecnie w postgpowaniu nieprocesowym, takze przez referendarza, na podstawie
przedlozonych rachunkéw i zaswiadczen o poniesionych wydatkach i stratach, uzasadnia
wylaczenie ich z kompetencji sadow. W tym zakresie rozwiazania migdzynarodowe nie

narzucaja modelu przyznawania kompensat w drodze orzeczen sadowych.

Rada zwraca tez uwage, ze projektowany art. 6 ust. 4 nie precyzuje, ktora jednostka
Skarbu Panstwa wyptaca zaliczki na poczet kompensaty. W ocenie Rady nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze zaréwno zaliczkg, jak 1 sama kompensate¢ wyplacaja organy
wiladzy wykonawcze] szczebla rzadowego lub samorzadowego. W tym zakresie Rada
postuluje odpowiednia zmiang art. 12 ustawy. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
utrzymywania rozwiazania przewidujacego, ze kompensate osobie uprawnionej wyptaca sad

rejonowy, ktory wydat orzeczenie o jej przyznaniu.



